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POTén,hai algo que a máquina
non pode Iacer VIvir.A experienoia,
a dor,o desexo, a memona, o pracer
ou a anguslia son meterlas que
non se poden programar. A lA pode
desoribir un concerto oon preclslon
léxica, pero non a emooión que ese
concerto produce en quen o escolta;
pode escribir un poema de amor,
pero non amar Daquela, o perigo
está en nos: en que, fascinados pola
süa eficacia, acabemos aceptan-
do a simulación oomo sufioiente,
confundido e verosimilitud e ooa
verdade. Se íso
chega a suce-
der estaríamos
renunciando a
unha facultade
esencial: a de
sentir.

A cuestión
a dilucidar é:
estamos real-
mente ante o
fin da autoría
ou ante novas
formas da mes-
ma? Quizais
a noción de
autor se eslüa,
pero iso non
implica que
desapareza
Pode que nos
acheguemos
a novos xeitos
de escrita, na
que o humano
e o artificial
dialoguen, se
axusten e com-
plementen. O
escritor pode-
na converterse
nun "revisor"
da linguaxe,
al qué n que
gula a máquina
introducindo
os elementos

A e creatividade. 2,

Conceptos ata hai
pouco vixentes e
aceptados como
norma. aparecen
definitivamente
cuestionados

'Hal máis escntores que lectores',
comenten Hennque Alvarellos.Ante
tal oantidade de obras (noventa mil
tttulos cada ano en España, dos que
soamente o 4% venden máis de'
100 exemplaresl) cabe preguntarse
como distinguiremos o que fOIescri-
to por unha persoa do que esoribiu
unha máquina? Poderiamos buscar
trazos esnltsticos, erros sintácticos
ou patróns de repetición. pero esa
fórmula está destinada a desapa-
recer debido a que as ferrarnentas
da lA aprenden, precisamente, dos
nosos propios textos. Amedida que
se perfeccionen irán borrando as
marcas mecánicas, mimetizándose
coa linguaxe humana e, nun sentido
simbóhco, converténdose nos nosos
dobres (xemelgos vírtuais),

A única diferenza residirá na
intención: o poeta escribe por 'nece-
sidade', a máquina porque alguén 110
ordena. Mais tarnén esa diferenza
se invalida cando a produción xorde
dunha demanda utilitaria (informes,
artigos, comentarios, contidos para
redes..) e non dunha "neeeeidade
In tenor' Unha boa parte da linguaxe
pública ~ funcional, non expresiva,
e a lAamplifica esa tendencia Des-
aparece o concepto de 'creación"
reducíndose á capacidade de selec-
cionar e combinar o material que a
propia lAnos fomece.

to non perda o carácter "humono'
Nese suposto, o valor non realdlrlo
no produto, senen no propósito do
aoheqar algo diferente, único.

Deber
A Irrupción da lA obrtganos (1

repensar o "slgnlfioado' de esorlblr
Se todo pode ser escrito, O verda
delramente valtoso seré o que non
poída ser Imitado. e eutentloldade
da voz,a tensión da mirada, a pauso
que acompaña as palabras. Qulzals
e literatura do futuro sexa rnala

conaelen! e, fl Ixhlll",,,· o "11"111111
en suxette elv IOlllalntlolo 11'111'"
que eonunuu ft "1101Ihll flbcrl('cPlllln
un deber, porque o quat" tltOl1 11011
admite cutru rnuneltu ue cxplr'1I110.

A ItttollXGtlol1l ru t!rlolell pOli "11
erlse o nosO .¡oIOmtl eulturuí tU'm
tomOn pode rovl 10111.010,obllt¡ftndo
noo a dJatln(,llllr enlr. o t('xto nuutlo
e o palabru vívu O petloo non ".1(1
no rerromento, que pod(' 8pr unhh
eflcaz exuda ent" 110 oOllhl.tón
entre 08 rernodlol arllflolal. e nI!
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