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0 suxestivo e prome-
Dtedor titulo Lingua,
nacion e identidade

esperabamos un libro mais
acabado, cheo de achegas e
afastado de t6picos, e ben
fundamentado desde unha
perspectiva cientifica e im-
parcial.

A marxe destas eivas -que
o lector interesado pode
profundar na recensién
que do libro fai, en Vieiros,
o profesor Manuel Rodri-
guez Alonso-, algins dos
artigos ou partes deles xa
nos eran cofecidos por se-
ren publicados con anterio-
ridade en A Nosa Terra. E
abofé que, no xornalismo,
todo o anterior é mdis tole-
rable, e mesmo madis trans-
misible, como as argumen-
taciéns a prol de certos usos
verbais.

Pertencendo o profesor
Freixeiro 4 corrente reinte-
gracionista, xustifica asi a
asuncién da normativa de
concordia, entendéndoa co-
mo unha estacién no proce-
s0: “Claro estd que non son
as novas normas aprobadas
aquelas que o movemento
reintegracionista propuna
ou desexaba. Mais o apro-
veitamento de todas as posi-
bilidades recollidas nelas
[...], asi como o explicito re-
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| xical, permi-
ten o asenta-
mento dun
, modelo de lin-
gua madis autén-
tico e, por iso,
mais ‘reintegra-
do.
Con todo, se co-
llemos duas pé-
xinas ao azar, p.
e.a212e213,po-
deremos atopar
léxico non nor-
mativo, como
avanzo (por
“avance”), suceso
(por “éxito” ou
“fortuna”), acredi-
taba (por “cria”),
redixidos (por “re-
e
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co-
fece-

mento dactados”), ou usos
do portu- incorrectos, como en

grande parte (por “en gran
parte”), ou mesmo a escolla
de palabras que a RAG cha-

gués como
recurso para o
acrecentamento le-

ma toleradas (como gosto,
por “gusto”), pero que non
recomenda, e que son atu-
radas sé elas, pero nada
madis (p. e., attirase agua pe-
ro non *aguardente, *agua-
ceiro, *aguamar, *para-
guas...), co que, claramente,
son mdis discriminadas de
facto. O que non sabemos é
se se trata de erros involun-
tarios de Freixeiro ou dunha
sda estratexia para ir facen-
do, como quen non quere a
cousa, camifio de reintegra-
cién. Sexa como for, non
parece nin desculpable o
primeiro nin recomendable
o segundo. O que si resulta
mais honrado é propofier,
como fai Rodriguez Alonso,
abrir o debate “sobre o gale-
€0 que queremos para o no-
so ensino, se o castelanizan-
te dos dicionarios da RAG
ou midis afastado do casteldn
e proximo ao portugués,
como propén Freixeiro”. E
por iso posiblemente sexa o
capitulo da normativizacién
o mellor, por poder ser o
punto de partida dese deba-
te. Os demais, para os ini-
ciados, son totalmente pres-
cindibles. Para o resto, outro
punto de partida.
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