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...ou a lóxica da
literatura galega

ConFredric Jamesonaprendemosqueaposmodernidade
nonéunestiloninunperíodo, senónunha lóxica.Rápidae
limpamente, estaconcepción invalidaosdouspeoresvi-
ciosdecertopensamentocontemporáneo: a) a ridícula su-
posicióndequeaestéticapodesubsumirbaixooseudomi-
niooutras formasdeacción (apolítica, porexemplo)non
menos lexítimascaela; b) avertixemilenaristaquesecom-
praceencelebrara fin (danovela, dosuxeito, dahistoria, do
xénero; oobxectoécasesempre indiferente).
Jameson formulabaunhapreguntasociolóxica, edaba,

nonpodía serdoutroxeito, unha resposta sociolóxica.Co-
mo, tal vezpordesgracia, nonsonsocióloga, e recibínamoi
directaencomendade reflexionar sobreposmodernidadee

literatura (galega, e creoqueaparéntese, ademaisdepos-
moderna, resultamoioportuna), debocambiardeenfoque,
e fareinocongusto.De feito, paréceme tannecesario como
urxenteasumirocompromisodeatreverseapreguntar,
desdeacultura, polo significadodaposmodernidade.Eo
queaculturadebepreguntarlle á lóxicadocapitalismose-
rodioé¿podeunha lóxicaserpensadadesde fóradesa lóxi-
ca?A resposta (socio)lóxica sópodeser ‘‘non’’. A literatura,
encambio, éoespaciodoposible. E semprediquesi áspe-
ticiónsdifíciles.
ÓcomezodoTractatus,Wittgensteinescribiu: ‘‘Sópode-

ráentenderoquepensei aquíquen tivoalgunhavezosmes-
mospensamentos’’.Deaí infireque, á fin, o seu libronon re-
solveráabsolutamentenadadoquesepropuxo resolver.
Noutraspalabras: aposmodernidadesemellaunnó impo-
siblededesatarparaasmans.Anteundesafío semellante,
o lendarioGordias tiroudecoiteloe, envezdedesatalo, in-
terrompeuno.Dándolleunha respostadiferenteaunvello
problema, conseguiucambiaroenunciadodapregunta.
Ou, seseprefire, produciu, apuntadecoitela, un tempono-
vo, ea radicalidadedo futuroqueviupartirseendous, entre
assúasmans,modificou tamén todoopasado.
Aposmodernidadena literaturagalegaserágordianaou

nonserá.Entretéñanseoutroscoas floresdeplástico, co
pensamento feble, coanythinggoes, nosentidomáisdesa-
fortunadoemenosanarquistadaexpresión, coamesquin-
dade intelectual, cocomplexode inferioridade, cooportu-
nismoparasitarioecoa retóricabaleirada ‘‘sínteseentrea
tradicióneamodernidade’’. A literatura, queéconciencia,
pensamentoepositividade, sabequenonéahoradesinte-
tizar, senóndedecidir.
DuranteosdousúltimosdeceniosdoséculoXX,apalabra

‘‘posmodernidade’’ apareceuen tódolos forosecontextos
posibles.Agorachegouomomentode facerlleunocoóseu
posibleou imposible contido.Sería lexítimopretextar certo
cansanzo: o termononéespecialmenteelegante, é técnico
demais, algodifícil dediminuír epretencioso.Permitámo-
noso luxo, porunhasoavez, depensarnoconceptodecos-
tasápalabra. Falaremos, entón,da literaturaque, naGali-
ciadehoxe, conversacoseu lugarecoseu tempo.Eseé, pa-
ra toda literatura,máisundesexoqueunprograma,peroos
desexosqueamenteactiva sóse fancarnenoespacio so-
cial. Así dixeron (eseguenadicir, no tempoda lectura)Xosé
LuísMéndezFerríndesdeEstirpe, AntónLopodesdeGan-
ga, ChusPatodesdem-Talá, SusodeTorodesdeTic-tac,
FranAlonsodesdeTráiler, XabierCordaldesdeAfásiaou
ManuelOuteiriñodesdeDepósito de espantos. Anómina
noné infinita.Quixerapoderdicir, comodictanosmanuais
dosboscostumes, ‘‘a enumeraciónseríademasiado lon-
ga’’, perosóengadirei quea travésdasvocesaludidas, e
dasquechegarán, un temponovo fala. E fainonunha lingua
milenaria.Aí odesexo individual vólvese imperativosocial,
ópensamentodébil érgueselleosangueea findahistoria ri-
sedesimesma.
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