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O 
Cineclube de Composte-
la ofrece neste libro ma-
teriais e formas discursi-
vas de innegábel interese 

e utilidade para reconsiderar desde o 
compromiso crítico un aspecto fun-
damental da realidade e dos simu-
lacros políticos na posmodernidade. 
Nada menos que o proceso de au-
tocuestionamento do ideario, estra-
texias e axenda dos movementos de 
resistencia, en especial daqueles que 
incorporan algún programa cultu-
ral como fundamento ideolóxico ou 
como ariete social da intervención 
desenvolvida.

Falar de movementos, de acción 
colectiva, é acaído porque a resis-
tencia cultural hai que pensala ne-
ses termos, sen prexuízo de que a 
mediación e a axencialidade posúan 
asemade un vector individual, vi-
síbel no caso de certas producións 
artísticas e teórico-críticas (e para 
iso, non sempre). De feito, este vo-
lume admite ser lido en dúas pers-
pectivas, non complementarias nin 
tendentes a síntese ningunha, que 
introducen dinámicas habilitadoras 
dun debate obrigado. Sobre todo 
para a esquerda.

Por unha parte están o limiar de 
Isaac Lourido, o ensaio epilogal de 
Slavoj Žižek, os vintedous textos 
dos colaboradores, o cedé coa músi-
ca experimental do trío Urro, a ma-
quetación de X. Carlos Hidalgo, a 
colaboración con Estaleiro Editora. 
Doutra parte, aparece o intelectual 

colectivo que dalgún modo é –vén 
sendo– o propio Cineclube. Cunha 
rede de apoios-citacións que invo-
ca o pensamento de Gramsci, Benja-
min, o materialismo cultural británi-
co, Weiss, Debord, Foucault, Badiou, 
Bensaïd, Žižek, e que dialoga en par-
ticular, como non podía ser doutro 
xeito, coa cinematografía. E isto xa 
desde o propio título do libro, eco do 
filme Non réconciliés (1965), de Straub 
e Huillet, que Aurelio Castro aborda 
no seu contributo ao volume. Outros 
capítulos fan o propio con produ-
cións de De Sica, Antonioni, Berto-
lucci ou Farocki.

É necesario observar a dimensión 
xeracional da proposta: un núcleo 
nada (pre)ocupado en vixiar ortodo-
xias nin cohesións grupais e no que 
a maior parte das voces, todas agás 
as de Alberte Pagán, Belén Gopegui, 
José Manuel Sande e Xesús González 
Gómez, corresponden a ensaístas, 
xornalistas, documentalistas e ana-
listas culturais nacidos entre 1975 e 
1985, e que por tanto parece impro-
bábel que chegasen a iniciar camiño 
de volta ningún.

Con todo, o máis relevante paré-
ceme que sexan dúas notas. A pri-
meira é a axilidade, a intensidade e 
mesmo a eficacia dunha reflexión 
non condicionada, dunha análise 
que non concede espazos a doxa 
ningunha, que non o fai nin nos te-
mas máis delicados (o nacional, por 
exemplo). Diría aínda que se trata en 
xeral dunha discursividade non pri-
mordialmente instrumental ou pro-
gramática, aínda que achegas como 
as de Samuel Solleiro, Lara Rozados, 
Isaac Marrero, Miguel Prado ou Mar-
cos Pérez Pena perfilan dúbidas es-
timulantes nese plano. A segunda 
nota consiste nunha opción, con 
certeza non pactada, a prol da di-
versificación discursiva do volume: 
o ensaio académico, a hermenéuti-
ca de ideoloxemas e xestos, a enun-
ciación directiva, a autoficción, a 

colaxe documental e distintas prác-
ticas da intertextualidade, algo que 
lonxe de des-facer o libro acaba ins-
tando unha disposición participati-
va na lectura.

Os textos de Lourido e Žižek fun-
cionan como parénteses osmóticas. 
O limiar detalla a cartografía da re-
sistencia cultural e a lenda empre-
gada para interpretala (poder, insti-
tución, emancipación, hexemonía, 
clases sociais, nación, desterrito-
rialización, ciclo de protesta, reper-
torios culturais, performatividade, 
efectividades táctica e estratéxi-
ca...). O epílogo localiza, apelando 
á política institucional e sociocul-
tural de Hugo Chávez, unha saída 
posíbel ao labirinto das derrotas 
da esquerda. Žižek, nun coñecido 
texto de 2007 no que equipara re-
sistencia e rendición, sanciona que 

toda política de resistencia se insti-
túe na praxe en suplemento morali-
zante e ornamental da socialdemo-
cracia ou en simple socio simbióti-
co do poder.

Non hai espazo para detalles 
complementarios. Outros capítu-
los aplícanse a clases discursivas e 
textuais específicas, entre o teatro, 
os manifestos e o documentalismo. 
En ocasións centran unha descrición 
de disposicións intelectuais e habi-
tus no campo cultural. Relaciono xa 
apenas os nomes dos colaborado-
res non mencionados nas liñas que 
anteceden: Alberto Lema, Cristina 
García Parga, Gonzalo Pallares, Ra-
miro Ledo, Daniel Salgado, Cristina 
Martínez, María do Cebreiro, David 
Rodríguez, Iria Sobrino, Xiana Arias 
e o Centro Social Okupado Casa das 
Atochas. // Arturo Casas
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O International Philosophers 
Project organizou en 1971 uns 
debates entre intelectuais 

salientables da época, emitidos pola 
televisión pública holandesa. A edi-
torial galega Trifolium edita o diálogo 
mantido entre Chomsky e Foucault, 
que ata o momento circulou pola 
rede no seu formato audiovisual.

O encontro presenta o intento de 
aproximación dialéctica e conceptual 
coa imaxe de dous homes que esbu-
racan unha montaña dende puntos 
de partida distintos. A pregunta é se 
lograrán achegarse. 

E non tal, porque os marcos epis-
temolóxicos e, logo, conceptuais son 
demasiado distantes. Agora ben, isto 
non resta interese á exposición de 
posturas a respecto da condición hu-
mana, primeiramente, e do poder e 
da xustiza, nun segundo lugar.

Mentres que os razoamentos de 
Chomsky, ao estilo anglosaxón, van 

creando un niño de abella, como di-
cía Deleuze, é dicir, van validándose a 
medida que se concatenan, a aposta 
de Foucault, postestruturalista, se é 
que lle caben as categorías, camiña 
por vieiros arriscados que desbaratan 
os percorridos ata o momento. 

Chomsky fai fincapé nun innatis-
mo humano só ata certo punto mo-
delado polas circunstancias socio-
históricas e políticas. Foucault, pola 
contra, entende que os propios meca-
nismos históricos, sociolóxicos e polí-
ticos son os que producen subxectivi-
dade. Así, os distintos períodos conce-
den distintos esquemas mesmo para 
a abordaxe intelectual dos termos. 
Polo tanto, a natureza humana non é, 
para el, un concepto científico, peren-
ne, senón un indicador epistemoló-
xico que necesitaron as ciencias nun 
momento preciso. Isto é, Foucault 
insiste en non poder falar das cousas 
fóra dos termos ou estruturas xeradas 

polo propio mecanismo de saber-po-
der, mentres que Chomsky está con-
vencido da existencia a priori dun nú-
mero de regras con posibilidades de 
aplicación variables, o que asegura 
unha experiencia humana común e 
a capacidade de abstracción, de teo-
rizar: a posibilidade, entón, de coñe-
cemento aséptico e fiable.

Esta confianza no sentido común 
como fonte do pensamento é o que 
fixo que a tradición filosófica oc-
cidental se basease nos chamados 
postulados subxectivos. Presupostos 
lóxicos para o suxeito falante pero 

que non son suficientes para facer 
pensamento de altura. 

A maiores, confiar na adecua-
ción entre o pensamento e o ser, en 
base á coincidencia entre as estru-
turas biolóxicas innatas e a confor-
mación da realidade humana, é un 
exceso de boa vontade por parte de 
Chomsky: Tal idealismo chega ao 
extremo ao entender que un siste-
ma de asociación libre, amparado 
no anarcosindicalismo, propiciará a 
manifestación de “sentimentos hu-
manos básicos de compaixón e xus-
tiza” (p. 125). 

Foucault mantense perplexo, in-
sistindo en que os conceptos em-
pregados para abordar o tema fo-
ron forxados na sociedade de cla-
ses, forman parte dela: logo, non 
se pode subverter coa mesma lin-
guaxe. E máis, o feito de derrocar o 
poder que domina non obstaculiza 
que outro o suplante. Isto é, a di-
tadura do proletariado non ten por 
que ser xusta… A xustiza non deixa 
de ser “o instrumento de certo po-
der político e económico” (p. 110). 
Imposible facer inocente tal noción: 
simplemente queda a resistencia 
localizando e traballando nas fisu-
ras do poder. Fronte o micropoder, 
micropolíticas.

Chomsky aparece como divulga-
dor, como pensador entregado e afa-
ble. Pola contra, Foucault semella o 
escéptico realista e radical, non por 
funcionar con consignas, senón por 
sofisticación diso que dixemos: pen-
samento. // Rebeca Baceiredo
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